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Resumen Las investigaciones enfocadas en la elaboracion de mediciones sobre la produccion
cientifica implican un procedimiento detallado y de bastante precision para asi evitar errores y
malas interpretaciones por terceros. El uso de perfiles publicos de investigadores como es el
Researcher ID entre otros, puede resultar atractivo para simplificar los procesos de busquedas
directas en bases de datos. El objetivo de esta investigacion es analizar el Researcher ID como
indicador de la productividad cientifica en una muestra de ocho profesores espanoles del area
de Personalidad, Evaluacion y Tratamiento Psicoldgico y compararlos con la busqueda de estos
profesores en la Web of Science, y ademas dar respuesta a una discordia generada a partir de un
previo estudio publicado en Psicothema y culminado en una carta, ya que lo que alli se expone
son argumentos infundados. Los resultados muestran que existen errores en los Researcher ID y
no pudiendo utilizarse como un indicador la produccion cientifica, ya que esa herramienta per-
mite incluir cualquier tipo de registro (cartas, meeting abstracts, etc.), incluso contenidos aje-
nos a la Web of Science. Estos hallazgos se discuten de cara a la discordia antes mencionada y
generada en la revista Psicothema.
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Abstract The research focused on the development of scientific production measurements
implies a detailed and quite accurately procedure to avoid errors and misinterpretations by
third parties. The use of public researcher profiles such as the Researcher ID among others, may
appeal to simplify the process of direct search on databases. The purpose of this research is to
analyze the Researcher ID profile as an indicator of scientific productivity in a sample of 8 Span-
ish professors of Personality, Evaluation and Psychological Treatment area and compare these
professors searching them in the Web of Science, also respond to a disagreement generated
from a previous study published in Psicothema and culminated in a letter, as that there are un-
founded arguments exposed. The results show that there are inaccuracies in the Researcher
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ID’s and therefore cannot be used as an indicator of scientific production, since this tool allows
to include any record type (letters, meeting abstracts, etc..) even unrelated content to the Web
of Science. These findings are discussed a view to the disagreement and previously mentioned

and generated in Psicothema.

© 2013 Asociacion Espanola de Psicologia Conductual. Publicado por Elsevier Espana, S.L.

Todos los derechos reservados.

La exposicion «publica» de los trabajos de investigacion y
sus autores a través de las revistas cientificas y de las bases
de datos en las que se encuentran indexados, supone y esta
implicito, que son susceptibles de ser utilizados como refe-
rentes para crear conocimientos y dar sustento a nuevas
investigaciones, sin embargo, en otros casos esta misma
exposicion supone que puedan ser sefalados por tener
alguna deficiencia. Lo antes expuesto deja ver la importan-
cia de llevar a cabo procedimientos minuciosos y sistema-
ticos en las investigaciones, sobre todo de aquellas que se
encuentran enfocadas a evaluar la produccion cientifica,
ya que esta area pone en evidencia el trabajo de una Uni-
versidad (Buela-Casal et al., 2012), programas de doctora-
do (Olivas-Avila & Musi-Lechuga, 2012b), grupos de investi-
gacion y areas y, finalmente, investigadores individuales
(Olivas-Avila & Musi-Lechuga, 2010; Zych, 2011; Zych &
Quevedo-Blasco, 2011).

El sistema de recopilacion de datos en investigaciones
sobre produccion cientifica debe ser minucioso, sistemati-
co y con una inversion de tiempo considerable, por lo que
implica un trabajo arduo. Es por ello que puede resultar
tentador utilizar algunos atajos para simplificar el proceso
de recopilacion de informacion, como pudiera ser el uso
del Researcher ID como fuente de bisqueda de investigado-
res. Sin embargo, esta herramienta posibilita que cada
investigador agregue, de acuerdo a su criterio, registros de
trabajos de investigacion (articulos, revisiones, memorias
de congreso, cartas al editor, etc.), permitiendo con ello
obtener un historial individual, lo cual queda abierto a
cometer errores y proporcionar informacion falsa de su
produccién cientifica (Olivas-Avila & Musi-Lechuga, 2012a).
En la actualidad esta herramienta no discrimina el tipo de
documentos incluidos y, no conforme con ello, las bases
de datos donde se recuperan dichos documentos van en
aumento. Esto quiere decir que si se pretende realizar un
analisis de la produccion cientifica en la Web of Science
(WoS) y se utiliza como herramienta el Researcher ID, este
arrojara registros de otras fuentes de informacion sin dis-
criminar entre las bases de datos desde donde se recuperan
los registros o tipo de documentos (por ejemplo, ORCID),
esto sin olvidar que la confeccion de dicho perfil depende
del criterio personal del autor. Lo anterior implica que la
agrupacion de la informacion en esta fuente no es sistema-
tica y, por lo tanto, se debe dudar de la fiabilidad de sus
contenidos; es mas, las razones e ideas con que se publici-
ta este tipo de herramientas es solo para agrupar registros
de un investigador y diferenciarla de la de otros investiga-
dores con nombres similares (Researcher ID, ORCID, etc.) y
asi tener un perfil de registros. A diferencia del Researcher
ID, el Google Académico permite a los investigadores ela-
borar sus perfiles de productos de investigacion de acuerdo
a la afiliacion institucional con la que publican, por lo que
los registros se agregaran de manera sistematica y no a

merced del criterio del autor, sin embargo, ésta es mucho
mas inclusiva ya que su sistema de discriminacion del tipo
de fuentes de informacion es tan amplia que hasta existen
duplicidad de registros incluso en las citas (Garcia-Pérez,
2010). Lo antes expuesto nos lleva a concluir que, si se
quiere recuperar datos de la manera mas precisa posible,
es necesario entrar directamente a las bases de datos des-
de donde se desea analizar la informacion y realizar las
busquedas de acuerdo a criterios previamente establecidos
(Musi-Lechuga, Olivas-Avila, Portillo-Reyes, & Villalobos-
Galvis, 2005; Olivas-Avila & Musi-Lechuga, 2010) en la
investigacion a realizar y no a través de sistemas automa-
tizados, sobre todo si se desconoce el origen de sus conte-
nidos.

El objetivo de este trabajo es analizar el Researcher ID
como herramienta de busqueda para evaluar la produccion
cientifica de ocho profesores del area de Personalidad,
Evaluacion y Tratamiento Psicoldgico, y dos mas que no
cuentan con dicho perfil', y compararlo con registros de
articulos y revisiones a través de la WoS vy, a su vez, dar
respuesta a una carta? publicada en la revista Psicothema,
dado que los autores del escrito y la direccion de dicha
revista han dado por terminados los argumentos en relacion
a una previa discordia generada a partir de Olivas-Avila y
Musi-Lechuga (2010), no permitiendo la igualdad de opor-
tunidades para agotar los argumentos generados en ella.

Método
Disefio

El presente trabajo es un estudio descriptivo de analisis de
documentos, siguiendo la clasificacion propuesta por Mon-
tero y Leon (2007). La estructura general del articulo se ha
realizado siguiendo las indicaciones propuestas por Hartley
(2012).

Unidades de analisis

- Registros de articulos y revisiones de 10 profesores en la
base de datos WoS.

'Aluja, A., Becona, E., Botella, C., Colom, R., Echeburda, E.,
Forns, M., Pérez, M., & Vila, L. (2011). Indicadores de calidad de la
produccion en la Web of Science de diez profesores del Area de
Personalidad, Evaluacion y Tratamiento Psicologico: aportaciones
adicionales al estudio de Olivas-Avila y Musi- Lechuga. Psicothema,
23, 267-273.

Aluja, A., Becona, E., Botella, C., Colom, R., Echeburda, E.,
Forns, M., Pérez, M., & Vila, L. (2013). Letter to the Editor. Psico-
thema, 25, 145-146.
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Tabla 1 Datos analizados del Researcher ID (mayo 2013) y cotejados con los resultados de Olivas-Avila y Musi-Lechuga
(2012).
Nombre Registros Registros Registros Registros erroneos
Researcher-ID agregados que no han eliminados no eliminados
agregado y que
si corresponden
a articulos
Aluja Fabregat Anton Se corrigio 1 0 0 0
A-7588-2008 registro con error
en su nombre
en la WoS
Becona Iglesias Elisardo M. I. 18 0 5 que se duplicaban 3 note
F-9716-2010 1 letter
1 proceeding paper
Botella Arbona Cristina 3 0 2 proceeding papers 7 proceeding paper
F-9230-2010 4 material editorial
1 correccion
1 con direccion de Boston
1 no es el autor
Colom Maranon Benedicto R 0 0 0 1 proceeding paper
F-8779-2010 1 material editorial
6 book review
2 meeting abstract
Echeburtia Odriozola Enrique 1 0 1 meeting abstract 3 material editorial
F-9033-2010
Forns Santacana Maria 4 7 0 1 meeting abstract
F-9549-2010
Pérez Garcia Miguel 0 4 0 0
F-9630-2010
Vila Castellar Jaime 6 0 2 meeting abstract 1 proceeding paper
F-9719-2010 y letter

1 note

- Researcher ID de ocho profesores del area de Personali-
dad, Evaluacion y Tratamiento Psicologico: A-7588-2008,
F-9230-2010, F-8779-2010, F-9033-2010, F-9549-2010,
F-9630-2010 y F-9719-2010.

Materiales

- Base de datos Web of Science, la cual se encuentra dispo-
nible dentro de la plataforma Thompson Reuters Web of
Knowledge.

- Researcher ID. Es una pagina web en donde se puede admi-

nistrar y compartir informacion profesional; esta herra-
mienta se encuentra integrada a la Web of Knowledge.

Procedimiento

Los resultados de este trabajo se obtuvieron analizando los
datos en el Researcher ID de ocho profesores del area de
Personalidad, Evaluacion y Tratamiento Psicologico seleccio-
nados en un previo estudio®. Para ello se ingreso6 al Resear-
cher ID de cada uno de los profesores con la informacion
actualizada a mayo de 2013 y se cotejo con los resultados
publicados de este estudio previo; a su vez también se ana-

lizaron las diferencias con los obtenidos en Olivas-Avila y
Musi-Lechuga (2012a) y los registros de articulos y revisiones
que se recuperan en la WoS, siguiendo los mismos criterios y
procedimiento de Olivas-Avila y Musi-Lechuga (2010) de 10
profesores del area de Personalidad Evaluacion y Tratamien-
to Psicoldgico.

Resultados

Los resultados obtenidos se muestran en la Tabla 1, en don-
de se observan las modificaciones en cuanto a la cantidad
de registros de articulos realizadas al Researcher ID de
cada autor; sin embargo, aln se mantienen algunas impre-
cisiones, siendo la de mayor relevancia el no incluir los

3Aluja, A., Becona, E., Botella, C., Colom, R., Echeburda, E.,
Forns, M., Pérez, M., & Vila, L. (2011). Indicadores de calidad de la
produccién en la Web of Science de diez profesores del Area de
Personalidad, Evaluacion y Tratamiento Psicologico: aportaciones
adicionales al estudio de Olivas-Avila y Musi- Lechuga. Psicothema,
23, 267-273.
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Tabla 2 Resultados de busquedas en la Web of Science (WoS) a junio de 2013 cotejados con el Researcher ID del 2013.

Nombre Registros Total de registros Errores identificados en
en WoS en el Researcher el Researcher ID*
2013 ID 2013
Buela-Casal Gualberto 147 No cuenta con Researcher ID 0
Colom Maranon BenedictoR. 84 97 3 pertenecen a otras bases de datos
F-8779-2010 1 proceeding paper
1 material editorial
6 book review
2 meeting abstract
Vila Castellar Jaime 79 79 1 proceeding paper
F-9719-2010 1 note
2 con direccion de Inglaterra
4 registros de articulos que faltan por agregar
Botella Arbona Cristina 77 108 22 pertenecen a otras bases de datos
F-9230-2010 7 proceeding paper
4 material editorial
1 correccion
1 con direccion de Boston
1 no es el autor
5 registros de articulos que faltan por agregar
Pérez Garcia Miguel 76 71 1 error en nombre
F-9630-2010 6 registros de articulos que faltan por agregar
Sierra Freire Juan Carlos 73 No cuenta con Researcher ID 0
Aluja Fabregat Anton 71 71 0
A-7588-2008
Becona Iglesias Elisardo M. I. 71 71 3 note
F-9716-2010 1 letter
1 proceeding paper
5 registros de articulos que faltan por agregar
Echeburta Odriozola Enrique 71 73 3 material editorial
F-9033-2010 1 registro de articulos que falta por agregar
Forns Santacana Maria 60 51 1 meeting abstract
F-9549-2010 1 error en nombre

11 registros de articulos que faltan por agregar

*Los errores se refieren a los registros que no pudieron ser recuperados debido a que segun el procedimiento del estudio original
(Olivas-Avila y Musi-Lechuga, 2010) escapan de los criterios de inclusion, que en ese caso se refieren a articulos y revisiones, nombre

oficial y direccion de adscripcion en Espaia.

registros que si corresponden a articulos como lo es el caso
de Forns y Pérez. En otros casos si se realizaron las modi-
ficaciones pertinentes al eliminar registros que no corres-
ponden a articulos, esto sucedié con Becofa, Botella, Eche-
burtay Vila. Tal y como se muestra en la Tabla 2, en el caso
de Botella se encontré que agregd a su Researcher ID regis-
tros que no aparecen en la WoS, concretamente siete regis-
tros de Medline y diez de Scopus, es decir se ha combinado
su perfil de Reserch ID con el de ORCID. También en esta
tabla se observa que en todos los casos, salvo en dos auto-
res, aun se mantienen registros que no corresponden a ar-
ticulos. En el caso de Aluja ha sido modificado un error
tipografico que contenia un registro en el apellido de dicho
autor, por lo que se ha incluido en este estudio.

En la Tabla 2 se destaca el cotejo de las diferencias en
los registros en el Researcher ID con los resultados de la
busqueda de los 10 profesores de Personalidad, Evalua-
cion y Tratamiento Psicologico. Los casos a destacar son

los casos de Botella y Colom, ya que en los perfiles de
ambos autores aparecen registros que no pertenecen a la
WoS, y ademas tienen varios registros que si se encuen-
tran en la WoS pero que no corresponden a registros de
articulos ni revisiones, véase por ejemplo el caso de
Benedicto Colom que sigue manteniendo en su Research
ID seis recensiones de libros, un proceeding paper, un
material editorial y dos meeting abstract, como si fue-
sen articulos. También se destaca que en el caso de cin-
co profesores no han agregado registros que correspon-
den a articulos.

Discusion
Tal y como se ha establecido en el objetivo, primero se

argumentaran algunas ideas para poner en contexto decla-
raciones expuestas en una carta publicada en Psicothe-
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ma*, ya que en principio en su mayoria estan basadas en
especulaciones sin fundamento, para luego sustentar algu-
nas de las razones que motivan este articulo con los resul-
tados presentados.

Resulta algo tendencioso e improcedente por parte de los
autores de dicha carta aludir a «credenciales» académicas
de autores para desacreditar un articulo, pero maxime en
este caso cuando se utiliza una vez mas informacion falsa,
pues los autores de su réplica jamas han tenido una beca o
contrato de ninglin ministerio ni universidad espafola. Esto
demuestra la calidad de la informacion y su conocimiento
en el uso de las bases de datos. En su «respetuoso» ar-
ticulo’® se destaca dentro del procedimiento que los autores
no mostraron sus credenciales para llevar a cabo el estu-
dio, frase que alude a desacreditar la capacidad ante su
evasiva de demostrar con datos reales sus «indicadores de
calidad~», por lo tanto resulta paradojico su planteamiento
en el que no reconocen haber hecho y seguir haciendo
declaraciones sin fundamento y con datos falsos, ya que
supondria una intencionalidad deshonesta de los presentes
autores. En cualquier caso la calidad de una investigacion
y de un articulo no se garantiza con el cargo académico de
los autores, y una buena demostracion es el suyo, que sien-
do todos ellos catedraticos de universidad consiguen hacer
un estudio en el que, tal y como se demostré en Olivas-
Avila y Musi-Lechuga (2012a), el 100% de los autores estan
analizados de manera incorrecta e imprecisa. Una vez mas
en su carta consiguen demostrar lo contrario de lo que pre-
dican.

La calidad de un estudio bibliométrico no depende de la
profesion de los autores sino de su cualificacion y conoci-
miento de las bases de datos. Con la misma logica los auto-
res de la carta podrian cuestionar la cualificacion de auto-
res como J. Hirsch, creador del indice h, o el mismo E.
Garfield, fundador del ISI, sin embargo, no se cuestionan a
si mismos dado que ninguno es profesional de la bibliome-
tria ni tienen publicaciones previas sobre este campo,
excepto un articulo publicado en Psicothema® cuya calidad
y precision ya se puso de manifiesto en Olivas-Avila y Musi-
Lechuga (2012a). Es curioso que los autores no se den cuen-
ta que con su comentario ellos se desautorizan a si mismos
como autores de este tipo de estudios.

En Olivas-Avila y Musi-Lechuga (2010) se hace explicito
que su trabajo no se trata de una evaluacion de la calidad
de los profesores, sino que se trata de un analisis cuantita-
tivo (produccion) de registros de articulos en la WoS, tex-
tualmente se dice «... deberia hacerse una correcta inter-
pretacion de los resultados y no llegar a conclusiones en
donde se extrapole la informacién adjudicando la calidad
total tanto de un investigador como de un drea de la psi-
cologia de manera especifica por el alto numero de regis-
tros. La calidad debe ser entendida en un sentido mds

“Aluja, A., Becona, E., Botella, C., Colom, R., Echebura, E.,
Forns, M., Pérez, M., & Vila, L. (2013). Letter to the Editor. Psico-
thema, 25, 145-146.

Aluja, A., Becofa, E., Botella, C., Colom, R., Echeburda, E.,
Forns, M., Pérez, M., & Vila, L. (2011). Indicadores de calidad de la
produccién en la Web of Science de diez profesores del Area de
Personalidad, Evaluacion y Tratamiento Psicologico: aportaciones
adicionales al estudio de Olivas-Avila y Musi- Lechuga. Psicothema,
23, 267-273.

amplio, la publicacién de articulos es una de las mds
importantes actividades que realiza la comunidad acadé-
mica, pero no lo es todo» (p. 910). Entonces, en ningln
momento se dice que se trata de una evaluacion oficial.

Los «indicadores de calidad»> que se proponen, solo son
en base a 10 profesores, a través de indicadores bibliomé-
tricos, un estudio muy distinto y con imprecisiones y datos
falsos, ya sea por no seguir una metodologia concreta y
criterios de inclusion del estudio original o por desconoci-
miento de cdmo hacer las busquedas en la WoS. Claro esta
que con una muestra tan pequena (10 profesores) es posible
mostrar desde una Optica distinta acerca del dinamismo de
los productos de investigacion indexados, pero a veces con-
fusa su interpretacion. La cuantificacion de articulos es una
medida clara y objetiva de la produccién cientifica. El
impacto lo decidira la comunidad académica, juzgando si es
relevante o no citando su trabajo. Ademas, ya se dijo que
las citas no siempre son un referente de calidad y un buen
ejemplo es citar su articulo.

En Olivas-Avila y Musi-Lechuga (2012a), legitimamente
queda demostrado que no es el autor el que da crédito de
sus trabajos en la WoS, esos aparecen automaticos depen-
diendo de las credenciales de las revistas en donde se
publiquen, es por tanto irrelevante el comentario de que
uno mismo es el que acredita sus registros*; si lo que se
intenta decir es que uno dé crédito de su investigacion,
entonces de qué sirve la revision por pares, no es una cues-
tion de percepcion de reconocer o no a los propios articu-
los, simplemente se firman o no se firman. Ademas, uno no
puede decir que un documento catalogado como «meeting
abstract», o «editorial material», etc., por puro antojo del
autor, deberia ser catalogado como un articulo cuando
realmente no lo es, salvo que el interés sea tener mas
registros en el Researcher ID, aun sabiendo que no son ar-
ticulos, pero quizas asi se alimenta el ego del autor, pues
termina creyendo que tiene mas articulos de los que real-
mente tiene. Y buenos ejemplos son las recensiones de
libros que incluyen como articulos de Benedicto Colom o el
resumen de congreso o material editorial de Enrique Eche-
burda, por mucho que se empefen los autores en contabi-
lizar esto como articulos, no lo son, solo se pueden consi-
derar como registros falsos de articulos.

En nuestro estudio original se pone de manifiesto el
periodo de blUsqueda para discriminar 85.492 registros,
correspondientes a los 610 profesores analizados (algo mas
laborioso que ocho autores se busquen a si mismos y a dos
mas). La idea fue tener la informacion de primera mano y
no a merced de que cada profesor reporte si es que tiene
organizado publicamente lo que escribe (p. ej. Researcher
ID). Por tanto, es absurdo decir que en su estudio® intentan
enriquecer el trabajo original, ya que aparentan dar mayor
validez al suyo (sin tener una muestra representativa, salvo
que la poblacién a estudiar sean ellos mismos) descalifican-
do a los autores y, peor aun, sin poner evidencia de ello,
asumiendo que han favorecido a algunos profesores (en
este caso con registros falsos de si mismos), por lo tanto
deja ver que quien no ha mantenido un nivel académico
adecuado son ellos, quizas como podrian decir de si mis-
mos, «por no ser documentalistas ninguno de los ocho».

Cada uno de los argumentos que ponen de manifiesto la
improcedencia de los «indicadores de calidad» esta clara-
mente justificado y respaldado por datos y evidencia empi-
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rica en Olivas-Avila y Musi-Lechuga (2012a). Es dificil reco-
nocer que destacados profesores universitarios no
comprendan la relevancia del estudio original. Si se tratase
de un trabajo irrelevante y de poca calidad, ;eran necesa-
rias las descalificaciones? Aun en la carta al editor® se
muestra que no estan bien informados de las circunstancias
de los autores del estudio, ya que no son y nunca han sido
becarios de Buela-Casal, por tanto, esta informacion, al
igual que muchos de sus registros es falsa. También cuesta
entender que después de cometer el error de no encontrar
13 articulos de Buela-Casal y 15 de Sierra digan que estos
autores «presuntamente salen infravalorados». Aqui se
demuestra que si son infravalorados, pues no encontraron
sus articulos, y que cualquiera que sepa buscar en la WoS
puede comprobar (Bermldez, Castro, Sierra, & Buela-
Casal, 2009; Buela-Casal & Sierra, 1994; Buela-Casal, Sie-
rra, & Caballo, 1992; Buela-Casal, Sierra, Caballo, & Lega,
1994; Buela-Casal, Sierra, & Carrobles, 1995; Fernandez,
Sierra, Zubeidat, & Vera Villaroel, 2006; Miro & Buela-
Casal, 1994; Sierra, Alvarez-Castro, & Buela-Casal, 1994;
Sierra & Buela-Casal, 1994, 1996; Sierra, Buela-Casal, Ber-
muidez, & Santos-Iglesias, 2008, 2009; Sierra, Carrasco, &
Buela-Casal, 1995; Sierra, Delgado-Dominguez, & Carrete-
ro-Dios, 2006; Sierra, Fernandez-Guardiola, Luna-Villegas,
& Buela-Casal, 1993; Sierra, Guillen-Serrano,
& Santos-lglesias, 2008; Sierra, Luna-Villegas, Buela-Casal,
& Fernandez Guardiola, 1997; Sierra, Luna Villegas, Fer-
nandez Guardiola & Buela-Casal, 1993; Sierra, Sanchez,
Buela-Casal, Ambrosio, & Virues Ortega, 2006; Tankova,
Adan, & Buela-Casal, 1994; Vallejo-Medina, Guillen-Riquel-
me, & Sierra, 2009, 2010), y que ademas omitan cinco ar-
ticulos de Sierra que si encuentran en Buela-Casal (cuando
este es coautor), y que no hagan la mas minima alusion a
estos errores que cometieron. Seglin esto, se podria con-
cluir que aun no son conscientes de que sus estrategias de
busquedas son incorrectas y que desconocen como realizar
las busquedas en la WoS, y que ni siquiera saben analizar
los registros que encuentran, pues los cinco registros que
omiten a Sierra siendo autor Buela-Casal, no es que no los
encuentren, los tienen y ni los contabilizan, lo cual es una
demostracion de la «calidad» del analisis de los datos.

En la linea de lo anterior, es mas que sorprendente que
digan en su carta® que «hay 413 investigadores espanoles
registrados (www.psy-wos.es). Este es un buen método
para obtener informacion sobre la productividad de la
Psicologia en Esparia», cuando ellos mismos, una vez mas
sin quererlo, demuestran lo contrario, es decir analizando
ocho Researcher ID creados por los propios autores, el
cien por cien esta mal, juzgue el lector si este es un buen
método para evaluar la productividad de Psicologia en
Espafna, teniendo en cuenta ademas que uno de los miem-
bros del consejo asesor de dicha web (Benedicto Colom)
ha incluido en su Researcher ID la carta al editor en cues-
tion. Cabe resaltar que en esta misma aplicacion web, la
cual esta disenada para proporcionar y organizar informa-
cion sobre produccion cientifica, se sefala de forma expli-
cita, en el apartado de Informacion, que: a) es importante

¢Aluja, A., Becona, E., Botella, C., Colom, R., Echeburda, E.,
Forns, M., Pérez, M., & Vila, L. (2013). Letter to the Editor. Psico-
thema, 25, 145-146.

incluir s6lo documentos que sean articulos o revisiones,
pero no meeting abstracts, notas, material suplementario
o cualquier tipo de documento que no haya sido revisado
por pares; b) los promotores de la web se reservan el
derecho a excluir a autores que proporcionen datos erro-
neos o que incluyan documentos que no sean articulos o
revisiones.

En cuanto a utilizar el indice h para evaluar a los inves-
tigadores de Psicologia en Espaia, es evidente que no han
leido los articulos que se les han recomendado (Garcia-
Pérez, 2009b; Salgado & Paez, 2007) y en los que se
demuestra, en dos estudios con poblaciones de investiga-
dores de Psicologia en Espaia, en concreto en el area de
Psicologia Social y en el area de Metodologia de las Ciencias
del Comportamiento, que este indice no es aplicable a los
investigadores de Psicologia en Espaia, lo cual entenderian
estos autores si se molestaran en leer algunos de los articu-
los de referencia sobre este tema (véase Bornmann, Mutz,
Hug & Daniel, 2011; Garcia-Pérez, 2009a, 2010). Una cues-
tion distinta es cuando se evalGan autores muy producti-
vos, tal como se demostré en el estudio de Buela-Casal,
Olivas-Avila, Musi-Lechuga y Zych (2011) al analizar el indi-
ce h de los presidentes de la APA, en donde éste si tiene
capacidad de discriminacion por el tipo de investigadores
analizados.

Otro problema que tienen los autores en cuestion es que
no reconocen las limitaciones que tiene el uso del factor de
impacto acumulado, pues como es bien sabido, este suma-
torio solo se puede aplicar en los casos en los que los ar-
ticulos de los autores coincidan con la media de citas de los
autores que han publicado en ese ano en la revista, pero
esto no suele ocurrir y, por tanto, el factor de impacto
acumulado esta o infravalorado o sobrevalorado cuando se
aplica a un autor. Incluso la interpretacion y significado del
factor de impacto es mas complejo que una simple division
entre citas y articulos (Althouse, West, Bergstrom, & Bergs-
trom, 2009; Balaban, 2012; Buela-Casal, 2003, 2010; Buela-
Casal & Zych, 2012; Garfield, 2003; Van Raan, 2012; Van-
clay, 2009, 2012; Villar, 2011). Pero, ademas, en la
actualidad, su utilizacion para evaluar los resultados de la
investigacion esta siendo cada vez mas cuestionada, tanto
el factor de impacto como el nimero de citas por miles de
cientificos, editores y responsables de sociedades cientifi-
cas; esto se recoge en la The San Francisco Declaration on
Research Assessment (DORA), que fue promovida por la
American Society for Cell Biology (ASCB) (2013), cuyos
cientificos son de los mas productivos en articulos de revis-
tas con alto factor de impacto, por tanto, nada sospechosos
de que estas medidas de la investigacion cientifica no se
ajusten a sus publicaciones, sin embargo, critican su uso y
plantean la necesidad de otra manera de evaluar la cien-
cia. No menos importantes son las criticas de Laufer (2013)
a los investigadores que valoran mas aquellas publicaciones
realizadas en revistas editadas en otros idiomas que en el
suyo propio, ante lo cual, Aluja y sus colaboradores debe-
rian darse por aludidos.

Finalmente, dentro de la carta en cuestion, sus autores
manifiestan que no se ha comprendido la tesis original, sin
embargo, olvidan que su articulo fue el que desvia el tema,
ya que se analiza la produccion cientifica (lo que uno hace),
el indice h depende de las citas, y las citas no dependen de
los autores sino de la comunidad académica (otros). Lo que
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si esta claro es que los autores, por falta de informacion y
dominio del campo, aun no han entendido que el indice h
no discrimina en investigadores de Psicologia en Espana,
que las busquedas hay que saber hacerlas, que el Resear-
cher ID no es valido si no esta bien hecho (tal como han
demostrado, sin quererlo), que un articulo es un articulo y
no una recension o una carta editorial, y que por mucho
interés que un autor tenga en incluirlo en su curriculum
vitae y en su Researcher ID, la realidad no cambia, no es un
articulo, vy si asi se incluye, es un dato falso por intencion
0 por ignorancia.

Por ultimo, no es cierto, tal como se manifiesta en la
carta, que esta polémica no sea util para la Psicologia
espanola, claro que lo es, pues sus autores han demostrado
que cuando se quiera medir la produccion de los investiga-
dores de Psicologia en Espana, lo que hay que hacer es
buscar de manera correcta los registros en la WoS; como
muy bien han demostrado, de una muestra analizada de los
Researcher ID en el cien por cien de los casos esta mal
calculada, lo cual es un dato muy valioso para investigacio-
nes futuras acerca de la produccion de la investigacion en
Psicologia en Espafia, es decir, que lo que no se puede usar
son los Researcher ID. Ademas, este tipo de cartas editoria-
les’ si son utiles para los autores que las hacen, pues ter-
minan incluyéndolos en su curriculo vitae y en sus Resear-
cher ID (por ejemplo, Benedicto Colom ya lo incluyo), pues
quizas “no saben” que realmente no son articulos, aunque
ellos crean que lo son.
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